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Broj: $1 3 U 030486 18 U !
Sarajevo, 19.03.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Vijecu za upravne ;sporove
sastavljenom od sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Davora Zilida i
Maide Biki¢, kao d¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andellc kao
zapisniara, u upravnom sporu tuZitelia Elektro tim d.o.o. Banja Luka ulica
Milosa Crnjanskog broj 79, Banja Luka, kojeg zastupa direktor Zoran Klza protiv
rieenja broj: JN2-02-07-1-534-9/18 od 23.08.2018. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi BiH, Filjala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrzanoj dana 19.03. 2020 godine, donio je sljedecu:,

e,

o .

PRESUDU

TuZba se uvaZava, osporeno rjeSenje tuzenog broj: JN2-02- 07—1 534 9/18
od 23.08.2018. godine se ponistava i predmet vraca tuZzenom na ponovm
postupak.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju naknadi tro§kove postupka uy iznosu od
100,00 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi B|H Flluala
Banja Luka, broj: JN2-02-07-1-534-9/18 od 23.08.2018. godine usvo;ena je kao
djelimi€no osnovana Zalba ponuda&a Univerzitet u Banja Luci Elektrotehmckl
fakultet i ponisteni odluka broj: 12-9-3039/18 od 18.07.2018. godlne [ zaplsnlk
broj: 20-404-201/18 od 13.07.2018. godine o pregledu i ocjeni ponuda u
postupku javnhe nabavke sistema za nadzor i upravljanje javnom rasvletom
ugovornog organa Grad Banja Luka i premet je vraéen na ponovni postupak te
je usvojen kao osnovan zahtjev za povrat uplaéene naknade za pokretanje
Zalbenog postupak u iznosu od 500,00 KM.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora.
Smatra da tuZeni nije pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje jer niti u ZJN, niti u
Uputstvu za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda nije gekisplicitno
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¢
navedeno da izjave koje se ovjeravaju kod nadleznog organa uprave: ili notara
moraju biti ovjerene petatom pravnog lica, niti Je za pedat pravnog lica ostavljen
potpis na obrascu. Navodi da identitet davaoca izjave utvrduje nadleznl organ na
nadin da potpisnik predo¢i identifikacioni dokument, te pecat pravnog lica nema
znacaj na istinitost izjave. Smatra da je nejasno na osnovu cega Je tuZeni
zakljucio da je podatke o mjestu i datumu davanja izjave duzan da upise
ponudaé, odnosno tuZitelj, a ne nadlezni organ uprave koji vrsi ov1eru obzirom
da se ovaj podatak nalazi u dijelu koji popunjava nadlezni organ uprave IstiCe da
u TD nije navedeno da ove izjave moraju biti ovjerene peCatom pravnog lica,
odnosno zahtjevane su izjave potpisane od ponudaca i ovjerene od nadleznog
organa. Nadalje ukazuje i na misljenje Agencije za javne nabavke {uifkojem je
navedeno da nedostatak mjesta i datuma izjave nije smetanja da je’ ugovorni
organ prihvati ukoliko je ovjerena od strane nadleZnog organa. IstiCe.daje tuZeni
propustio da osporenim rjeSenjem odbaci Zalbu ponudaca ETF-BL kao
nedopustenu obzirom da je svojim rjeSenjem od 05.07.2018. godlne ocijenio
ponudu navedenog ponudada kao nekvalifikovanu, te je ovaj ponudacqlskljucen
iz daljeg postupka javne nabavke, te isti nije ni imao aktivnu legitimaciju za dalje
udesée u ovom postupku, odnosno ulaganje zalbe. Konacno je predlozso da se
tuzba uvaZi, osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati tuZenom na .ponovni
postupak. A

U odgovoru na tuzbu, tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka i zainteresirana stranka Univerzitet u Banja Luci Elektrotehnicki fakultet su
predloZili da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granlcama
odredbe ¢&lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasmk BiH",
broj: 19/02 do 74/10), pa je odlutio kao u dispozitivu ove presude iz sljedeCih
razloga: _

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizlazi da je ugovorm
organ Grad Banja Luka pokrenuo postupak javne nabavke sistema za hadzor i
upravljanje javhom rasvjetom, za koji je obavjestenje o nabavci broj:; 320-7-1-
159-3-152/18 od 20.04.2018. godine objavljeno na portalu javnih nabavk| te je
nakon provedenog postupka dana 18.07.2018. godine donio odiuku; ©, izboru
najpovoljnijeg ponudaéa broj: 12-g-3039/18. Protiv navedene odluke,zalbu je
izjavio ponudat Univerzitet u Banja Luci Elektrotehnicki fakultet, a. tuzem je
osporenim rjeSenjem Zalbu usvojio, ponlstlo odluku o izboru njapovotjnljeg
ponudada i zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda i predmet vratio ugovornom
organu na ponovni postupak. TuZeni je ovako odlugio, kako to prmzlazu iz
obrazloZenja osporenog rie$enja jer je zaklju¢io da ponuda izabranog ponudaca
Elektro tim d.o.0. Banja Luka nije u skladu sa TD, obzirom da u! izjavi o
ispunjenosti uslova iz ¢lana 45. stav 1. tatka a) do d) ZJN i izjavi u vezi clana 52.
stav 2. ZJN nisu uneseni podaci o mjestu i datumu davanja izjave, te |ste nisu
potpisane i ovjerene peatom nadleznog organa.

Prigovorima iz tuZzbe zakonitost pobijanog rieSenja je dovedena u pjtér’nje.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14), ugedu;e
se sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke
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javnih nabavki, i to na nagin da se definiraju prava, duznosti, odgoirornostl i
pravna za$tita u¢esnika u postupku javne nabavke, te nadleZznosti Agencue za
javne nabavke Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencua) i Ureda za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine (&lan 1. stav 1. citiranog Zakona) Ovo
znadi da svaki uéesnik (dobavljal) u postupku javne nabavke mora imati isti
poloZaj i moguénosti da pod jednakim uslovima ne samo udestvuje u'postupku
javne nabavke nego i da bude izabran kao najpovoljniji ponudac. Pod pojmom
javna nabavka, u smislu ovog zakona pedrazumijeva se nabavka roba Iusluga ili
radova koje provodi ugovorni organ ili sektorski ugovorni organ iz clana 4.i5.
Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa odredbama ZJN i podzakonsklm
aktima (lan 1. stav 2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom clana 53.
citiranog zakona propisano je da je ugovorni organ duzan pnpremltl tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima i da
u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uv;ehmaiugovora [
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dOVOljnI za
pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno konkurentsko;
oSnovi.

Iz stanja spisa proizlazi da je tuZitelj u svojoj ponudi dostavio zahtjevanu
izjavu o ispunjavanju uslova iz &lana 45. stav 1. tatke a) do d) ZJN i izjavu u vezi
glana 52. stav 2. ZJN. Navedene izjave su sadinjene u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacue i
ponuda, odnosno iste sadrze potpis lica koje je dalo izjavu, potp|s*!| pecat
nadleZnog organa, te mjesto i datum davanja izjave. Cinjenica da nadleznl organ
nije stavio potpis i pe¢at u lijevom donjem uglu predmetnih izjava, odnosno isti je
stavio na sredini izjava, a gdje je unesen i datum davanja izjava, navedene ne
&ini neprihvatljivim, te je pogre$an zakljucak tuZzenog da thave ne sadrze podatke
o mjestu i datumu davanja izjave, te da nisu potp|sane i ov;erenex pecatom
nadle?nog organa. Ovo vije¢e ukazuje da navedene izjave ne trebaju biti
ovjerene petatom ponudaga, obzirom da isto nije ni prop|sano Uputstvom za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Postupak javne nabavke je
formalni postupak i zahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju u potpunostl biti
ispunjeni kako bi ponuda ponudafa uopste bila uzeta u razmatranje au
konkretnom slugaju, prema nalaZenju ovog vijec¢a, ponuda izabranog ponudaca
je bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom. Propisana forma nije sama sebi
svrha, nego koristi da bi se ostvarila zakonska ovlastenja iz matenjalno pravnog
propisa.

U konkretnom slugaju iz podataka u spisu proizlazi da izabrani ponudac
dostavio svoju ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije' Kako
je u smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda prihvatljiva kada je- podnese
kvalificirani ponudac i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje
je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to |zostanak3 jednog
zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu ¢ini nekvalifi kovanom' Kako
je po nalaZenju ovog Vije¢a ponuda izabranog ponudaca lspunjavala sve
zahtjeve koje je naveo ugovorn: organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pogresan
zaklju¢ak tuZenog organa da je Zalba osnovana, zbog Cega je u osporenom
rjesenju cmjenlcno stanje pogre$no utvrdeno, a zbog Cega je, na; ! Koncu,
pogre$no primjenjen i Zakon o javnim nabavkama.
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Tuzitelj je tuzbom poftraZivao troskove upravnog spora. Obznrom da je
tuzitelj uspio u ovom upravnom sporu, Sud je nasao da tuzitelju prlpada pravo na
naknadu troSkova ovog spora u iznosu od 100,00 KM na ime takseq na tuzbu.
Naknada za taksu na tuZbu u iznosu od 100,00 KM odredena je u skladu sa
¢lanom 6. u vezi sa Clanom 22. Tarifa broj 3. tacka 1. Zakona o sudskim
taksama u postupku pred Sudom BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 39/03)

Imajuéi u vidu navedeno Sud je, primjenom &lana 37. stav 1. i 2.:Zakona o
upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02 do 74/10), donio
odluku kao u dispozitivu presude. '
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ZAPISNICAR | PREDSJEDNIK VIJECA

Sladana Andeli¢ , 7 < ’»e suU DIJ\A
Jadranka Brenjo

Tadnost o, g
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